ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i

Olszanica, dnia 04.10.2022 r.

Znak sprawy: RRG.271.1.7.2022
anr :1’\\ GEJS]&‘ "v{jCA

CLSZANIC. &1 - wszyscy Wykonawcy -
38-722 OLSZANICA y y y y

dotyczy: postepowania prowadzonego w_trybie podstawowym na zadanie ,Przebudowa nawierzchni

drog i placéw na asfaltowe” - w zakresie 1 cze$ci zaméwienia.

INFORMAC(JA
o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 263 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” zgodnie, z ktérym ,Jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy
w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod
pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybraé najkorzystniejszq oferte albo uniewaznic¢
postepowanie.

Zamawiajacy: Gmina Olszanica, 38-722 Olszanica 81, informuje, ze ww. postgpowaniu
postanowil wybraé, jako najkorzystniejsza sposrod pozostatych, oferte Nr 1 ztozong przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych sp. z 0.0.

Siedziba albo miejsce zamieszkania i adres Wykonawcy:

38-500 Sanok;

ul. Al. Wojska Polskiego 74

z cene ofertowq: 346 066,65 zi brutto

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ustawy Pzp, Zamawiajacy raz jeszcze informuje: o Wykonawcach, ktérzy ztozyli
oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i ¥gcznej punktacji oraz
o ofertach odrzuconych:

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca
spelnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszg cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej
tgcznej punktaciji:

s

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i
Mostowych sp. z o.0.

Siedziba albo miejsce zamieszkania i
adres Wykonawcy:

38-500 Sanok;

ul. Al. Wojska Polskiego 74

60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.




Firma Ustugowo - Handlowa Budowlano
- Transportowa Henryk Bitas
2 Siedziba albo miejsce zamieszkania i Wykonawca uchylit sie od podpisania umowy
adres Wykonawcy:
Zawadka 50, 38-711 Ropienka

La Strada Sp. zo.o.

Siedziba albo miejsce zamieszkania i
adres Wykonawcy:

Ul. Mickiewicza 29/208 38-500 Sanok

45,02 pkt. 40 pkt. | 85,02 pkt.

W dniu 28.09.2022 r., dziatajac na podstawie art. 253 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poinformowal,
ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, wybratl jako najkorzystniejszg oferte Nr 2 ztozong przez Wykonawce: Firma
Ustugowo - Handlowa Budowlano - Transportowa Henryk Bitas, Zawadka 50, 38-711 Ropienka
oferta Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu oraz przedstawiala najkorzystniejszy bilans
kryteriéw oceny ofert okre§lonych w SWZ - ,Cena” - 60 pkt., gwarancja 40pkt, razem - 100 pkt.

W dniu 30.09.2022 r., wybrany Wykonawca: Firma Ustugowo - Handlowa Budowlano -
Transportowa Henryk Bitas, Zawadka 50, 38-711 Ropienka ztozyt o§wiadczenie o nastepujgcej
tresci: ,W zwiqzku z wyborem mojej oferty dot. postepowania pn.” Przebudowa nawierzchni drég
i placéw na asfaltowe” w zakresie czesci 1 rezygnuje z podpisania umowy. Powodem odstgpienia od
podpisania umowy jest bitednie wyliczona wartosé robét. Poprzez rosngce ceny materiatéw
realizacja zamdwienia bedzie nieoptacalna”.

W zwigzku z powyzszym, z art. 263 ustawy Pzp wyraZnie wynika, ze w sytuacji, gdy Wykonawca,
ktéorego oferta zostalta wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, Zamawiajacy moze wybra¢ oferte ,najkorzystniejszq sposréd pozostatych”, a zatem
nie ofertg najkorzystniejsza, bo ta jest tylko jedna i zostata juz wybrana, jezeli nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 263 ustawy Pzp. Dziatajac na podstawie wskazanego przepisu,
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zaproszenia do podpisania umowy Wykonawcy, ktérego oferte
sklasyfikowano na drugiej pozycji w wyniku przeprowadzonej uprzednio oceny ztozonych ofert.

Zgodnie z trescig stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 maja 2001 r. (sygn. akt II CKN
440/00; OSNC 2001/12/85), w ktérym stwierdzono, iz ,za uchylenie sie od zawarcia umowy
nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawnq odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uznaé
mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie
zaproszenia go przez zamawiajgcego ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego
wynikataby dla zamawiajqcego informacja, iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skarzqcy
rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym swiadomie
przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszg postanowiono jak w sentencji.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o braku ofert odrzuconych.

v
mgr inz. ﬂysztonapala
(podpjskierewnika zamawiajacego

lub osoby upowaznionej)




