GMINA OLSZANICA

38‘}‘282135&?& Olszanica, dnia 12 lipca 2023 r.

Znak sprawy: RRG.271.1.7.2023

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie inwestycyjne pn.

~Rozbudowa i przebudowa swietlicy ze straznicg OSP w Stefkowej”

INFORMACJA
o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
(Dz.U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.,, dalej jako: Pzp) Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy -
Gmina Olszanica, informuje o:

I. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Oferta nr 1:

~BORSTAR” Ustugi Ogélnobudowlane Jerzy Borgosz

Ul. Kaczkowskiego 5

38-600 Lesko

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4 SWZ.

Zgodnie z pkt 12.1. SWZ - Wykonawca byt zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci: 3 000,00
PLN (stownie: trzy tysigce zlotych 00/100). ,Za skuteczne wniesienie wadium w pieniqdzu,

Zamawiajqgcy uzna wadium, ktére zostanie zaksiegowane na rachunku bankowym

Zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert” co jednoznacznie zostato wskazane
w pkt 12.4. SWZ.

Termin sktadania ofert uptynat 10.07.2023 r. o godz. 11:00. Tymczasem wadium zabezpieczajgce
oferte Wykonawcy: ,BORSTAR” Ustugi Ogélnobudowlane Jerzy Borgosz, ul. Kaczkowskiego 5, 38-
600 Lesko zostato uznane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 10.07.2023 r. o godz.
11:09. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2018 r. (KIO 934/18) -
~Moment zadysponowania przez wykonawce dokonania przelewu przez bank prowadzqcy rachunek
dysponenta nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, ze kwota wadium zostata uznana na rachunku
zamawiajqcego do okreslonej godziny. Sama bowiem dyspozycja przelewu nie jest réwnoznaczna z
dokonaniem wptaty.” Jednocze$nie w wyroku Izby z dnia 4 lipca 2018.r (KIO 1236/18) wskazano,
ze ,Decydujqc sie na wadium wniesione w pienigdzu wykonawca powinien uwzglednic¢ fakt, ze
operacje bankowe realizowane sq z pewnym opéznieniem, w czasie sesji rozliczeniowych. Z tego
wzgledu, w interesie wykonawcy jest wniesienie wadium w odpowiednio wczesniejszym momencie,
tak, by nie doszto do przekroczenia wymaganego przez Zamawiajgcego terminu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy Wykonawca nie
wnidst wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
od uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.




Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nieprawidtlowego wniesienia wadium nie mozna uzupetni¢ ani
korygowac po terminie sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4
SWZ.

Oferta nr 2:

Ustugi ogélnobudowlane inz. Jakub Kietbasa

Olszanica 25

38-722 Olszanica

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4 SWZ.

Zgodnie z pkt 12.1. SWZ - ,Wykonawca byt zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci: 3 000,00
PLN (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100). ,Za skuteczne wniesienie wadium w pieniqdzu,

Zamawiajqcy uzna wadium, ktore zostanie zaksiegowane na rachunku bankowym

Zamawiajqcego przed uplywem terminu sktadania ofert” co jednoznacznie zostato wskazane
w pkt 12.4. SWZ.

Termin sktadania ofert uptynat 10.07.2023 r. 0 godz. 11:00. Tymczasem wadium zabezpieczajgce
oferte Wykonawcy: Ustugi Ogélnobudowlane inz. Jakub Kietbasa, Olszanica 25, 38-722 Olszanica
zostato uznane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 10.07.2023 r. o godz. 11:09.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2018 r. (KIO 934/18) - ,Moment
zadysponowania przez wykonawce dokonania przelewu przez bank prowadzgcy rachunek
dysponenta nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, ze kwota wadium zostata uznana na rachunku
zamawiajgcego do okreslonej godziny. Sama bowiem dyspozycja przelewu nie jest rownoznaczna z
dokonaniem wptaty.” Jednocze$nie w wyroku Izby z dnia 4 lipca 2018.r (KIO 1236/18) wskazano,
ze ,Decydujgc sie na wadium wniesione w pienigdzu wykonawca powinien uwzglednic¢ fakt, ze
operacje bankowe realizowane sq z pewnym opdZnieniem, w czasie sesji rozliczeniowych. Z tego
wzgledu, w interesie wykonawcy jest wniesienie wadium w odpowiednio wcze$niejszym momencie,
tak, by nie doszto do przekroczenia wymaganego przez Zamawiajgcego terminu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy Wykonawca nie
wniost wadium, lub wnidst w spos6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
od uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze nieprawidtowego wniesienia wadium nie mozna uzupetni¢ ani
korygowac po terminie sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, Zze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4
SWZ.




II. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uzasadnienie prawne:

Postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 3) ustawy Pzp
w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postgpowaniu w terminie sktadania ofert wptynety nastepujace oferty ztozone
przez Wykonawcow:

Nazwa/imie i nazwisko

Oferty oraz adres Wykonawcy Cena oferty brutto
»BORSTAR” Ustugi Ogélnobudowlane 365 D0BAR
Jerzy Borgosz Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej

1. Ul. Kaczkowskiego 5 odrzucenie na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt.
38-600 Lesko 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4

SWZ.

Ustugi ogélnobudowlane inz. Jakub 308 308,21 zt
Kietbasa . . C

2 Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej

' Olszanica 25 odrzucenie na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt.
. 14) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 12.4

38-722 Olszanica SWZ.
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE
»ORLEF” JERZY ORLEF

% UL. PILSUDSKIEGO 52G, sl
38-600 LESKO

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w wysokosci: 380 000 zt brutto.

Przedmiotowe postepowanie ulega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt. 3) ustawy
Pzp, poniewaz oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowych jednostki Zamawiajacy uznal, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamoéwienia do ceny
oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.
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